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Las redes de acceso tradicionales de
banda estrecha han sido consideradas
como el principal cuello de botella que
impedia el paso de los ciudadanos a la
Sociedad de la Informacién, una socie-
dad fundamentada en el acceso uni-
versal a la informacién y de indiscuti-
bles beneficios econémicos y sociales.
Sin embargo, los Gltimos aflos supo-
nen un hito en las infraestructuras de
los principales paises desarrollados en
su camino a la Sociedad de la
Informacién: el despliegue de redes de
acceso de banda ancha (1).

Este despliegue se estd basando
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principalmente en dos procedimientos:

1. El despliegue de redes de acceso
totalmente nuevas con aplicaciones de
banda ancha, como el LMDS, la televi-
sién interactiva via satélite o el cable.

2. La actualizacién de redes de acce-
so ya existentes para la prestacién de
servicios de banda ancha, destacando
dos casos:

a. Introduccién de la interactividad
(bidireccionalidad en las redes de
cable): La actualizacién de redes de
cable tradicionalmente utilizadas para
la prestacién de servicios de difusién
(de servicios audiovisuales de TV),

e

dotandolas de bidireccionalidad y de
servicios de datos (cable-mddem).

b. Actualizacién de banda estrecha
a banda ancha (xDSL): La actualizacién
de la red telefénica conmutada, en
concreto del segmento de acceso, para
el acceso a Internet y la recepcién de
sefales audiovisuales mediante el uso
de tecnologias Digital Subscriber Loop
(xDSL)

Mencién aparte requiere la situa-
cién de las redes de acceso méviles de
banda ancha, por las enormes incerti-
dumbres a las que se estd enfrentando
su despliegue y la volatilidad del sector.
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Por tanto, estamos asistiendo a la
coexistencia de multiples tecnologias
de acceso de caracteristicas muy dife-
rentes:

* Redes fijas basadas en la utiliza-
cién de medios de transmisién “con
hilos” (cable o par de cobre) (por ej.
cable,x DSL), , o redes fijas inalambri-
cas (por ej. LMDS, satélite);

*Redes que se basan en infraestruc-
turas ya desplegadas (por ej. cable,
xDSL), o redes totalmente nuevas (por
€j. LMDS, satélite)

*Redes que necesitan un despliegue
progresivo para llegar a los abona-
dos(por ej. cable, xDSL, LMDS), o redes
con cobertura nacional (por ej. satéli-
te);

* Redes que se basan en la compar-
ticién del medio (por ej. cable, LMDS,
satélite), o redes de “canal dedicado”
(por ej. xDSL)

* Redes fijas (por ej. cable, xDSL,
LMDS, satélite) o redes moéviles (-3G,
4G)

Desde un punto de vista econdémico
el despliegue de estas infraestructuras
supone la necesidad de realizar gran-
des inversiones en una red cuya capi-
laridad debe permitir alcanzar a la
inmensa mayoria de los abonados con
independencia de su nivel econémico.
Ademas, el problema de esta inversién
no solo radica en su cuantia sino ade-
més en su caracter de inversiéon hun-
dida o enterrada (“sunk”) de dificil
recuperacion una vez incurrida, lo cual
entorpece todavia mas si cabe la
inversién.

Por otro lado, el caracter de “cuello
de botella” de estas infraestructuras
por las que debe pasar todo el trafico
que se genera y termina en la red, es
manejado por los economistas a tra-
vés de del concepto de infraestructura
esencial que se ha utilizado en el estu-
dio de diversas situaciones de mono-
polio (2). Este concepto esta siendo
bastante utilizado en Europa los ulti-
mos afios, sobre todo con la adopcién
de medidas para la apertura del bucle
y la aparicién del nuevo marco de
regulacién de la competencia aplicado
al sector de las telecomunicaciones en

Europa (3).

;Cudl es el papel de la banda ancha
en el desarrollo socioeconémico de las
naciones? Las naciones son plena-
mente conscientes de la importancia
que tienen las tecnologias de la infor-
macién y las comunicaciones en el
desarrollo econémico y social de los
estados. Por ello, los estados han reali-
zado innumerables esfuerzos para
promover el desarrollo econémico del
sector y acercar sus innumerables
ventajas a la sociedad. Medidas tales
como la liberalizacién de los mercados
o los planes de accién estatales para la
promocién y el desarrollo de la
Sociedad de la Informacién se han
establecido en los principales paises
desarrollados. El desarrollo de Internet
y su acercamiento a los ciudadanos,
como maximo exponente del fenéme-
no de la convergencia tecnolégica, es
uno de los grandes objetivos de los
estados. No obstante, ha medida que
se van desarrollando “las superauto-
pistas de la informacién” y los provee-
dores de servicios y contenidos, se va
haciendo mds patente el cuello de
botella del acceso. Por tanto, se puede
considerar que la red de acceso de
banda ancha es actualmente la llave
que da paso a los beneficios de la
sociedad de la informacién.

Por otro lado, desde un punto de
vista econdmico, las tecnologias de la
informacién han sido una de las prin-
cipales causas del importante creci-
miento econdémico de finales de la
década de los 90, fenémeno especial-
mente destacado en los Estados
Unidos. No obstante, la crisis de este
sector ha sido una importante compo-
nente de la reciente recesién mundial,
y de manera similar, ésta ha sido una
componente especialmente importan-
te para la crisis econémica de los
Estados Unidos.

Desde su nacimiento, Internet no
ha dejado de asombrar a la sociedad
con sus extraordinarios beneficios y su
enorme potencial, lo que incentivé las
inversiones en infraestructuras reali-
zadas en los dltimos afios. Sin embar-
go, la falta de conexiones de banda

ancha estd haciendo que gran parte
del potencial de Internet no se haga
realidad, aumentando la frustracién
de los ciudadanos y desincentivando
las inversiones en redes de nueva
generacién (Hall & Lehr 2002).

Por tanto, dada la importancia de
estas tecnologias para el desarrollo
socioeconémico de las naciones, cabe
preguntarse hasta qué punto éstas
estan realizando un papel apropiado
en su desarrollo. En recientes informes
de la OCDE sobre el desarrollo de la
banda ancha, se observan grandes
desigualdades de penetracién de la
banda ancha entre los paises desarro-
llados, destacando Corea del Sur como
pais puntero en su desarrollo.

El éxito coreano parece (4) radicar
en una alta tasa de penetraciéon a
Internet como punto de partida
(aprox. un 50 % de la poblacién a fina-
les de 2001), alta densidad de pobla-
cién en areas metropolitanas, alta
competencia (7 operadores), una
importante promocién del ADSL como
tecnologia clave (méas de 4 millones de
accesos en junio de 2002) y la inter-
vencién del gobierno en precios y pro-
mocién de la sociedad de la informa-
cién.

Estas grandes diferencias entre un
pais (Corea) y el resto, no ha pasado
desapercibida para los gobiernos de
estas naciones. De hecho, se esté plan-
teando actualmente en diversos foros
de debate como lobbies de operadores
o centros de investigacién, la idonei-
dad de las politicas regulatorias y el
papel que el impulso privado (opera-
dores) y los estados deben jugar para
lograr este objetivo.

Muy al contrario, el desarrollo de la
banda ancha se ha convertido en una
necesidad para los estados, no solo
por ser el elemento clave del desarro-
llo de la sociedad de la informacién,
sino porque se pretende que ejerza un
papel clave en la reactivaciéon econé-
mica que sustituira la recesién de los
ultimos anos y la consolidaciéon de
Internet como herramienta imprescin-
dible de comunicacién. Es por ello, por
lo que su desarrollo constituye hoy en
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dia una prioridad al méximo nivel de
los estados.

Obviamente, los operadores incum-
bentes van a jugar uno de los papeles
principales en el desarrollo de la
banda ancha por su hegemonia incon-
testable en el bucle de abonado, sus
fuertes intereses en operadores de
cable de buena parte de los paises
europeos y su enorme capacidad
inversora para realizar un desplie-
gue/actualizacién masivo de estas
infraestructuras.

Por tanto, para lograr el objetivo de
desarrollo de la banda ancha y en
general de la Sociedad de 1la
Informacién en Europa, es necesario
disefiar un marco regulatorio que
incentive al maximo su desarrollo.

El proceso de apertura
a la competencia
La liberalizacién de los mercados de
telecomunicaciones y la buisqueda de
la competencia perfecta en aquellos
casos donde fuera justificable, ha sido
y es el gran objetivo de los gobiernos
que tratan de aplicar las nuevas doc-
trinas de liberalismo a estos merca-
dos. El proceso liberalizador en los
mercados de las telecomunicaciones
se inicié principalmente por, 1), la cre-
ciente conciencia de los gobiernos de
las ineficiencias econémicas en las
que estaban incurriendo los monopo-
lios, y, 2), por los cambios tecnolégicos
que se estaban produciendo como
consecuencia de la digitalizacién y la
convergencia de las telecomunicacio-
nes, el audiovisual y la informatica.

Ademds, estos procesos han tenido
como gran objetivo incrementar el
beneficio de la sociedad por la utiliza-
cién de estas tecnologias porque la
competencia favorece la disminucién
de los precios a través de una mejora
de la productividad, la constante inno-
vacién en servicios e infraestructuras,
el incremento de la inversién y en
general un mayor beneficio para los
ciudadanos.

Ademas, ésta busqueda de la com-
petencia ha sido articulada a través de
la creacién de fuertes organismos

reguladores cuyo lema, como en el
caso de la CMT espanola ha sido “sal-
vaguardar en beneficio de los ciudada-
nos las condiciones de competencia
efectiva “.

Esta busqueda de la competencia se
viene realizando tradicionalmente en
dos planos diferentes: el plano de la
competencia en servicios y el plano de
la competencia en infraestructuras.

La competencia en servicios busca
la apertura rapida a la competencia de
los principales servicios de comunica-
ciones. Para ello se han utilizado
mecanismos tales como la seleccién y
preseleccién de operador, asi como la
interconexién con las redes del opera-
dor incumbente. El éxito de estas
medidas ha permitido en un plazo
muy corto que cualquier operador
habilitado con la licencia correspon-
diente pueda prestar servicios a usua-
rios finales con una infraestructura
minima.

La competencia en infraestructuras
busca el desarrollo a largo plazo de
redes de acceso que permitan sustituir
a las antiguas redes de acceso de
banda estrecha y estd siendo realizado
basicamente a través del otorgamiento
de concesiones limitadas en nimero
para el despliegue de determinadas
infraestructuras (cable, LMDS, 3G), y
ultimamente, mediante la desagrega-
cién del bucle para la reutilizacién de
la red de acceso telefénico a través de
tecnologias xDSL.

Con el objetivo de fomentar al
maximo la competencia en ambas
areas, se han aplicado diversas medi-
das en las que se sobrerregulaba al
operador incumbente respecto al resto
de los entrantes. El objetivo de esta
regulacién asimétrica consistia en
aplicar condiciones restrictivas al ope-
rador incumbente para fortalecer la
competencia de los operadores
entrantes tanto en el plano de servi-
cios como en el plano de las infraes-
tructuras y asi aumentar la competen-
cia en el mercado. Algunos ejemplos
de sobrerregulacién son las restriccio-
nes en la prestacién de servicio mino-
rista de xDSL por parte de los incum-

bentes, el acceso al bucle de abonado
y acceso indirecto, la limitacién en la
prestacién de servicios de cable por el
incumbente, o la prestacién del servi-
cio universal en exclusiva por el
incumbente.

Sin embargo, en los dltimos tiem-
pos se esta produciendo un fenémeno
global de reaccién de los incumbentes
(5) a las medidas regulatorias empren-
didas por los gobiernos pocos afos
después de iniciarse el proceso de
liberalizacién. Este proceso se ha pro-
ducido porque, aunque los incumben-
tes se han mostrado inicialmente
abiertos al proceso de apertura a la
competencia, el desgaste l6gico a los
pocos anos de iniciarse el proceso y la
imposicién de nuevas medidas del
regulador para incrementar la compe-
tencia ha hecho que los incumbentes
reaccionaran negativamente. Sobre
todo, la reaccién de los incumbentes
se ha dado a partir del inicio de la des-
agregacién del bucle que fue oficial-
mente establecida en 2001 por la
Comisién Europea. Los operadores
argumentan que la desagregacién del
bucle de abonado no es compatible
con las fuertes inversiones necesarias
para actualizar las redes de acceso con
el fin de prestar servicios de banda
ancha. Esto es debido a que los opera-
dores incumbentes no tienen la garan-
tia de que puedan rentabilizar estas
inversiones en banda ancha.

Aunque dado que los operadores
incumbentes son los mejor posiciona-
dos para desplegar un acceso univer-
sal de banda ancha debido a su capa-
cidad financiera, tecnolédgica y
operativa, esta tedrica posicién nego-
ciadora de ventaja ante el regulador se
ve contrapuesta por las protestas de
los operadores entrantes, que se ven
presionados por la crisis de las teleco-
municaciones de los Gltimos tiempos.

Por otro lado, independientemente
de la posible justificacién de las medi-
das que se adopten, la regulacién asi-
métrica implica una complejidad muy
superior a una regulacién en la que se
impongan las mismas obligaciones a
cada uno de los agentes. Se trata en
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La competencia en
infraestructuras
busca el desarrollo a
largo plazo de redes
de acceso que
permitan sustituir a
las antiguas redes de
acceso de banda
estrecha y est4
siendo realizado
basicamente a través
del otorgamiento de
concesiones
limitadas en ndmero
para el despliegue de
determinadas
infraestructuras
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definitiva de una “competencia gestio-
nada” mucho mas dificil de adminis-
trar que la tradicional regulacién que
ejercia el estado sobre los monopolios
tradicionales (Sidak & Spulber, 1997).

Ademas, el espiritu de la regulacién
en Europa se dirige mds hacia una
regulacién ex-post frente a la aproxi-
macién ex-ante de los primeros afnos
del proceso liberalizador. Se trata en
definitiva de realizar una regulacién
basada mas en la intervencién a pos-
teriori en caso de que las condiciones
de competencia efectiva en el merca-
do se vean en peligro por el abuso o
dominancia de un agente.

Las dificultades de entrada al mer-
cado que determinan el nivel de com-
petencia pueden deberse a razones
tecnolégicas (estandares propietarios
no accesibles a los entrantes), operati-
vas (no implementacién de mecanis-
mos de seleccidn) y, sobre todo, finan-
cieras, debido a la necesidad de
realizar unas inversiones muy grandes
en un capital que es irrecuperable y
que por lo tanto resulta muy dificil de
realizar por los operadores entrantes.

Por ejemplo, el mercado de los ser-
vicios telefénicos ha experimentado
un gran cambio en los Gltimos afios. El
marco de licencias, la interconexién, y
la seleccién y preseleccién de opera-
dor, aparentemente logran los resulta-
dos deseados: es relativamente senci-
llo para cualquier operador entrar en
el mercado y operar mediante estas
herramientas. Esto ha hecho que los
precios bajen mucho los dltimos afios,
generando un indudable beneficio
para los ciudadanos. En ese sentido
podemos decir que el mercado tiene
cierto grado de contestabilidad: la
entrada y salida al mercado es relati-
vamente fécil y eso facilita la bajada
de precios a pesar de la elevada cuota
de mercado de los incumbentes.

No obstante, es en el mercado de
red de acceso donde existe este cuello
de botella regulatorio y la gran dificul-
tad radica en garantizar el acceso del
resto de los operadores a dicho cuello
de botella e incentivar la inversién en
redes de acceso alternativas. Debido a

la importancia que las redes de acceso
de banda ancha tienen actualmente,
nos centraremos en el estudio de este
mercado con detenimiento en el
siguiente apartado.

Modelos posibles para el desarrollo
de infraestructuras de banda ancha
La competencia en infraestructuras

De acuerdo a la importancia de las
infraestructuras de acceso para el des-
arrollo de la banda ancha, es precisa-
mente aqui donde los 6rganos regula-
dores estdn actuando para promover
la inversién en infraestructuras de
acceso. Como ya se comentd en el
apartado 1, esta inversién se materia-
liza fundamentalmente a través de
dos opciones mutuamente excluyen-
tes: a) despliegue de una red comple-
tamente nueva desde su inicio (como
el LMDS), o b) la actualizacién de redes
previamente desplegadas (como cable
en Espafia y la actualizacién a xDSL de
la red telefénica conmutada ).
Actualmente su articulacién mediante
regulacién ex-ante se produce a través
de la concesién de licencias a opera-
dores alternativos en cada una de las
tecnologias y mediante la desagrega-
cién del bucle de abonado.

Primeramente, es necesario una
aclaracién previa importante respecto
a la necesidad de que exista una ver-
dadera competencia en infraestructu-
ras. No deberia existir duda de que la
existencia de competencia en cual-
quier 4rea econdmica es, en general,
beneficiosa siempre para los ciudada-
nos. En particular, las infraestructuras
de acceso de banda ancha no son una
excepcion. Las experiencias de las ulti-
mas décadas indican que la apertura a
la competencia ha acelerado profun-
damente la inversién en infraestructu-
ras y que la tranquilidad de las situa-
ciones de monopolio no incentivan
tanto la inversién (6).

No obstante, las caracteristicas tec-
nolégicas del mercado de las infraes-
tructuras de telecomunicaciones en
particular y de todas las infraestructu-
ras en red en general poseen una serie
de peculiaridades de tipo econémico
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bien conocidas (economias de escala).
Por tanto, no es viable la existencia de
un ndmero muy elevado de infraes-
tructuras de acceso compitiendo entre
si. Es por ello por lo que las telecomu-
nicaciones se han considerado tradi-
cionalmente un monopolio natural en
el que el coste de ofrecer servicios a
todo un conjunto de usuarios se mini-
mizaba cuando una Unica compaiiia lo
prestara (7).

La gran cuestién es encontrar el
grado de competencia en infraestruc-
turas que asegura la rentabilidad de
las cuantiosas inversiones realizadas.
Es sin duda problematica la duplica-
cién de las infraestructuras de acceso
en la mayor parte de las areas, aunque
en ciertas areas pueda ser viable eco-
némicamente. Laffont y Tirole (1999,
p-129) encuentran que la principal
ventaja de la duplicacién de infraes-
tructuras es que aportan incentivos en
el incumbente para disminuir el coste
de los bucles de abonados ya estable-
cidos. Con lo cual, una politica regula-
toria que incentive el despliegue de
diferentes redes que compitan entre si
siempre serd un incentivo para que el
operador incumbente sea cada vez
mas eficiente en la reduccién de sus
costes.

El principal problema del despliegue
de estas infraestructuras es bésica-
mente un problema de retorno a la
inversién (Rol) realizada. Ningun ope-
rador puede estar dispuesto a desple-
gar una infraestructura si no puede
obtener una rentabilidad minima a
cambio de su explotacién. Ademads,
como el capital necesario para desple-
gar una red de acceso suele ser irrecu-
perable, existe el riesgo de que la for-
taleza negociadora se desplace hacia
aquellos que demandan precios bajos,
los cuales a menudo estan por debajo
del umbral de rentabilidad (Newbery,
1999, p.1).

Dado que la red de acceso es un
cuello de botella en el mercado sobre
el que el regulador habitualmente
impone condiciones para evitar situa-
ciones de monopolio, la cuestién clave
es como de intensa debe de ser esta

regulacién para que se llegue a un
equilibrio entre rentabilidad para el
incumbente (y por tanto Rol positivo
de la explotacién de esa red) y acceso
a otros operadores para favorecer la
competencia.

La problematica del cable frente a xDSL
Aunque en la mayor parte de los pai-
ses europeos existen dos redes de
acceso alternativas, la red de cable y la
red telefénica, habitualmente solo se
produce regulacién en la red teleféni-
ca del operador incumbente. Existen
varios motivos al respecto. Primero, las
redes de cable especialmente en
Europa, han sido desplegadas hace
relativamente poco tiempo y por tanto
se considera un mercado emergente
que no debe de ser regulado para faci-
litar asi su desarrollo y el retorno a la
inversién. Por tanto, los operadores de
cable europeos son habitualmente
operadores monoliticos verticalmente
integrados a los que no se les regula
precios ni el acceso desagregado a sus
redes.

Segundo, el concepto de mercado
monopolista que era necesario abrir a
la competencia mediante la aplicacién
de regulacién ex - ante no ha sido tra-
dicionalmente aplicado a las redes de
cable al tratarse de redes que en la
mayor parte de los paises europeos no
disponian de la capacidad suficiente
para ofrecer servicios avanzados bidi-
reccionales (8). Se las consideraba
redes de televisién ajenas completa-
mente al mundo de la telefonia y por
lo tanto su regulacién era realizada
independientemente de este mercado.

Actualmente existen voces discre-
pantes ante estos planteamientos. En
USA las redes de cable tienen una ven-
taja temporal muy significativa res-
pecto a Europa (el grado de cobertura
del cable es cercano al 100% de los
hogares (9)) y se pueden extraer con-
clusiones que podrian ser interesantes
en su aplicacién en Europa.

Sirva de ejemplo la fuerte polémica
existente en USA desde hace ya algu-
nos anos por la diferencia de las medi-
das regulatorias aplicadas a los opera-

Abrir mas ala
competencia las
redes de cable alli
donde estén
asentadas tendra un
efecto doble. Por un
lado beneficiara a los
abonados al cable al
disponer de
servicios mas
innovadores, con
mayor calidad y a
precios inferiores.
Por el otro servira de
revulsivo para que se
produzca un proceso
similar en el resto de
las redes como el
DSL
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dores incumbentes de telefonia y a los
operadores de cable. Algunos autores
(Hausman & Sidak, 2001) aportan
diversos argumentos para demostrar
que los operadores incumbentes de
USA (ILEC’s) no deberian ser juzgados
como dominantes en el mercado de
servicios de banda ancha y que, por lo
tanto, se deberia eliminar la asimetria
regulatoria de los servicios xDSL res-
pecto al cable.

Otro aspecto que se ha tratado en
USA ha sido la imposibilidad existente
de que los usuarios de cable-modem
puedan acceder a ISP diferentes del
ISP con el que la compania de cable ha
llegado a un acuerdo. Es lo que se ha
denominado en USA el “acceso abierto”.

Por tanto, en lo que respecta al mer-
cado del cable, se podria plantear para
aquellos mercados europeos que sean
lo suficientemente maduros la apertu-
ra de dichas redes a otros agentes, lo
cual incrementaria la competencia en
unas redes que son alternativas a las
redes de banda ancha DSL y cuyo
grado de desarrollo es muy elevado en
algunos paises de la Unién Europea.
Esta apertura deberia estudiarse para
cada una de las partes de la cadena de
valor que los operadores de cable
estdn integrando verticalmente para
ofrecer sus servicios a los usuarios.

Abrir més a la competencia las
redes de cable alli donde estén asenta-
das tendra un efecto doble. Por un lado
beneficiard a los abonados al cable al
disponer de servicios mas innovado-
res, con mayor calidad y a precios
inferiores. Por el otro servird de revul-
sivo para que se produzca un proceso
similar en el resto de las redes como el
DSL.

Precios, inversiones e incertidumbre en el
mercado de la banda ancha
Un aspecto absolutamente clave en la
regulacién impuesta a la red de acceso
telefénico del incumbente son los pre-
cios impuestos en su oferta de des-
agregacion del bucle.

En el caso de la banda estrecha,
puede ser justificable que los precios
se regulen de acuerdo a costes debido
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a que se trata de infraestructuras en
las que existe poco riesgo. No obstan-
te, no deberia ser asi en el caso de la
banda ancha, debido a que el precio
debe de tener en cuenta los costes de
desarrollo de la red y el retorno a la
inversién con unas condiciones de ele-
vada incertidumbre, al tratarse de un
mercado emergente y de unas inver-
siones de caracter irrecuperable.

No obstante, este no suele ser el
caso y habitualmente se suelen utili-
zar diversas metodologias de cédlculo
de costes como los Costes
Incrementales a Largo Plazo (LRIC,
Long-Run Incremental Costs), cuya
principal desventaja (Laffont & Tirole,
1999, p. -173-) es que no permite que
el incumbente obtenga mérgenes sufi-
cientes y entonces, el operador tiene
fuertes incentivos para denegar el
acceso a los operadores entrantes a su
red mediante métodos varios. Es lo
que estos autores han denominado
“incentivo a la exclusién”.

Por lo tanto, la aplicacién de una
condiciones a la Oferta de Bucle
Abierto que garanticen razonablemen-
te una rentabilidad a la inversién es
fundamental para reducir los incenti-
vos a la exclusién del incumbente ( a
fin de que no entorpezca el acceso a
su red). De hecho, la imposicién de
unos precios excesivamente bajos
podrian provocar el efecto contrario al
deseado por el regulador: No incre-
mentarian la competencia en el mer-
cado y alargarian el proceso indefini-
damente al crear en el incumbente
poderosos incentivos a dicha exclu-
sién. Existen experiencias pasadas que
confirman este hecho.

Asimismo, el establecimiento por
parte del incumbente de unos precios
demasiado altos seria una barrera de
entrada demasiado elevada que no
deberia de ser permitida por el regula-
dor. En cualquier caso, debe de esta-
blecerse una simetria en el tratamien-
to que se haga a poseedores de
infraestructuras y prestadores de ser-
vicios.

Por otro lado, el empleo de estas
metodologias afectan definitivamente

los incentivos a la inversién por parte
de los incumbentes. Para incrementar
la inversién en infraestructuras, de
banda ancha, es necesario un modelo
regulatorio que facilite y promueva
estas inversiones, especialmente en
periodos de incertidumbre econémica
y tecnolégica.

Asi, en el caso de las infraestructu-
ras xDSL, el incumbente tiene la obli-
gacion de dar acceso abierto a esta red
a través de fijacién de precios orienta-
dos a costes. En el caso de la banda
estrecha, los precios orientados a cos-
tes pueden ser justificados debido al
hecho de que estas infraestructuras
estdn ya desplegadas y el nivel de ries-
go de este mercado es bajo. Sin embar-
go, es poco probable que éste sea el
caso de la banda ancha, debido a que
los precios deben de tener en cuenta
los costes de desarrollo de la red y el
retorno a la inversién en condiciones
de incertidumbre extrema, ya que se
trata de un mercado emergente.

Hausman (1998) ha trabajado en
esta area y ha llegado a la conclusién
de que en USA, el uso de costes incre-
mentales a largo plazo ha afectado
muy negativamente la innovacién y
ha eliminado los incentivos para
invertir de los operadores incumben-
tes (Incumbent Local Exchange Carriers,
ILECs) debido a la gran cantidad de
costes irrecuperables (sunk costs) que
existen: basicamente, dado que es
posible contratar por el entrante un
servicio de mayorista de manera men-
sual, ésto proporciona al entrante
completa libertad para realizar o no
inversiones en redes alternativas, y si
el servicio ofrecido no tiene éxito
comercial, todos los costes (irrecupe-
rables) deben de ser asumidos por el
incumbente.

Como en USA, en Europa, la
Comisién Europea ha desarrollado una
fijacién de precios orientada a costes
para los servicios de mayorista ofreci-
dos por el incumbente. Dentro de un
mercado de alto riesgo como es el caso
de la banda ancha, el hecho de que
gran parte de los costes incurridos por
el incumbente para el despliegue de la
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Aunque en la mayor
parte de los paises
europeos existen dos
redes de acceso
alternativas, la red de
cable y la red
telefonica,
habitualmente solo
se produce
regulacion en la red
telefonica del
operador incumbente

red (como redes ATM, DSLAM’s aplica-
ciones de provisién de contenidos)
sean irrecuperables hacen que la regu-
lacién orientada a costes sea inapro-
piada.

Ademas, los efectos financieros de
esta regulacién han sido tratados en
USA. Existe evidencia empirica
(Bittlingmayer y Hazlett, 2002) de que
los retrasos en el acceso a redes ha
incrementado los retornos esperados
a la inversién y los incentivos a la
inversién para operadores de cable y
compania de contenidos y servicios
complementarios.

Finalmente, existen algunas otras
cuestiones importantes referentes al
despliegue de redes de banda ancha.
Primero, aunque es un aspecto menos
estudiado en la literatura, la integra-
cién vertical puede ser una estrategia
interesante para el operador y consti-

tuye al mismo tiempo un motivo para
la sobrerregulacién del operador
incumbente. Ademas, el nivel de
incertidumbre que afrontan los opera-
dores debe de ser evaluado mediante
la observacién del nivel de incerti-
dumbre tecnolégica. Mientras que la
tecnologia tradicional de servicios
vocales es absolutamente madura,
para el caso de las tecnologias de
banda ancha, hay un alto riesgo debi-
do al gran numero de tecnologias
competidoras existentes como xDSL,
Cable, LMDS, Wi-FI, PLC y UMTS.

Conclusiones

La banda ancha es el elemento clave
para el desarrollo de la Sociedad de la
Informacidn, y las redes de acceso de
banda ancha son el principal cuello de
botella al que se enfrentan los paises
desarrollados para lograr su desarro-
llo. Con el fin de promover la compe-
tencia, la regulacién ha adquirido un
caracter asimétrico cuyos efectos pue-
den ser perjudiciales para el desarrollo
de la banda ancha.

La principal conclusién a la proble-
matica de la sobrerregulacién de los
operadores incumbentes respecto al
desarrollo de las infraestructuras de
banda ancha es que cualquier medida
regulatoria que se aplique debe garan-
tizar el retorno a la inversion realizada
por los operadores, y, en particular, por
el operador incumbente, que como
hemos visto es el mejor posicionado
para ser el verdadero protagonista en
el despliegue de estas infraestructuras.

Por tanto, bajo nuestro punto de
vista, son muy discutibles las asime-
trias regulatorias o sobrerregulaciones
que pongan en duda este objetivo
como, por ejemplo, los precios de
acceso a la red orientados a costes que
no tengan en cuenta el riesgo de la
inversién (el caracter irrecuperable de
las inversiones, la emergencia del
mercado y la incertidumbre tecnolégi-
ca).

Tampoco son admisibles medidas
como la limitacién de la cuotas de
mercado del incumbente, la cual va en
contra de todos los principios existen-

tes del libre mercado, o la fijacién de
precios de los servicios finales de
banda ancha regulados. Cualquiera de
estas medidas probablemente sean
populistas entre usuarios finales (y
operadores entrantes especialmente),
pero van en contra de todos los princi-
pios empresariales ya que estrechan
peligrosamente el principal objetivo
empresarial de la rentabilidad econé-
mica. Se trata de medidas que estan
limitando a priori los ingresos y mar-
genes del operador incumbente y que
por lo tanto hacen peligrar seriamente
sus inversiones.

Esto no implica que la competencia
no sea un objetivo ideal a perseguir en
el mercado del acceso de banda ancha.
La competencia es claramente benefi-
ciosa para los ciudadanos, pero con la
demanda actualmente existente en
servicios de banda ancha no hay ren-
tabilidad en la coexistencia simulta-
nea de multitud de redes de acceso.

Con lo cual, es necesario el acceso a
la red del incumbente porque no es
viable la duplicacién de infraestructu-
ras en la mayor parte de los casos. No
obstante, las condiciones deben de ser
tales que exista simetria en el trata-
miento tanto del que presta el servicio
como del que dispone de la red sobre
el que se sustenta. Una aplicacién
simétrica de la regulacién al final es
mas beneficiosa para la competencia
porque promueve el desarrollo de una
competencia sana, basada en la fuerte
inversién de los operadores entrantes
para el despliegue de infraestructuras
y el incumbente no se ve incentivado
para desarrollar una estrategia de
exclusién que impida el acceso a sus
infraestructuras.

Lo fundamental en un mercado en
el que existen cuellos de botella es que
el operador que posee la facilidad
esencial se vea amenazado ante la
perspectiva de que los competidores
puedan entrar facilmente en el merca-
do. Es decir, se trata de que exista con-
testabilidad en un mercado que tradi-
cionalmente se ha caracterizado por
carecer de ella. Esto se podria lograr
mediante:
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Monopoly.

* Para el caso de nuevas redes, rea-  MIT Internet and Telecoms
lizando una politica de concesién de  Convergence Consortium.
titulos habilitantes que facilite la com-  Laffont, J.J. & Tirole, J.
petencia real entre infraestructuras Competition in Telecommunications.
(por ejemplo, a través de la concesién ~ MIT Press. 1999.
de suficiente espectro que permita la Ne‘wbe‘ry, D. (1999). .
prestacién de servicios convergentes anatls?tlon, Re.st.rfmturmg and

. Regulation of Utilities.

para competir con otras redes). Por MIT Press.
desgrama, habltualm.ente los re-gu.lado- OCDE. (2001).
res imponen una serie de restricciones o Development of Broadband
a las redes alternativas tales que nose  pccess in OCDE Countries.
aprovechan suficientemente el poten-  www.ocde.org
cial de que dispone la tecnologia. OCDE. (2002). Atsushi Umino.

* Para redes ya establecidas, facili- Broadband Infrastructure
tando el acceso a las mismas pero  Deployment: The role of government
dando prioridad a la libre negociacién ~ assistance.
entre las partes o mediante la fijacién ~ DST/DOC(2002)15- www.ocde.org
de precios no orientados a costes que Sidak, J.G. & Spulber, D.

garanticen la rentabilidad de las inver- Deregulatory Takings and the
. . Regulatory Contract.
siones realizadas.

o » Cambridge University Press, 1997
Por dltimo, como conclusién final se

ha aportado una visién un tanto aleja-
da de las corrientes politicas actuales
sobre el papel activo que podria ejer-
cer el estado para el desarrollo de la
banda ancha. Las opciones plantea-
das, especialmente la segunda de ellas
en la que el estado se convertiria en
un eslabén muy importante dentro de
la cadena de valor, podrian ser una
alternativa real de las naciones en
caso de que la competencia no fuera
capaz por si misma de dar respuesta a
los desafios de la Sociedad de la
Informacién. Los problemas que oca-
sionaria un fuerte intervensionismo
del estado en un mercado acostum-
brado ya a un papel de arbitro y defen-
sor de los intereses de los consumido-
res deberian ser cuidadosamente
considerados.
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