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Provision 2.0

La automatizacion de la provisién de servicios es la clave del éxito en la implantacién de servicios de
interoperabilidad, ya que su carencia provoca mayores costes en la implantaciéon de nuevos servicios
y una merma en la calidad de la cooperacidn tecnolégica entre organismos publicos.
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a publicaciéon del Esquema

Nacional de Interoperabili-

dad (ENI), estd ayudando a
alinear y acelerar las estrategias en
Sistemas de Informacién de los Or-
ganismos Publicos, pero debemos
tener visién de futuro y crear herra-
mientas de gestién de lo que se va a
desarrollar en éste ambito de la inte-
roperabilidad.

Mucho se ha escrito ya sobre los
posibles costes adicionales, que para
las dreas de desarrollo de software de
las AAPP, va a suponer la implanta-
ci6én de estos mecanismos de intero-
perabilidad y en muchos casos, se ha
argumentado conrectitud que no de-
berfan ser mucho mayores los costes
de los nuevos desarrollos si desde el
principio se tiene una clara visién de
qué servicios debe exponer nuestro
sistema de informacién a otros sis-
temas de informacién de otra Admi-
nistracién. Eso es muy acertado, pero
no debemos caer en la tentacién de
pensar que el sistema recién desarro-
llado no evolucionard, que evolucio-
nara...

Y es que en el momento de de-
sarrollar un sistema de informacién
con capacidades de interoperabili-
dad, puede darse el caso (y de hecho,
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es lo mds normal que ocurra), que
los servicios que demandaria de otro
Organismo Publico no estén dispo-
nibles en ese momento del disefio,
desarrollo o pruebas de integracién,
o en la implantacion del sistema. La-
mentablemente, es pricticamente
imposible que todos los organismos
publicos vayan desplegando sus sis-
temas de forma sincronizada en rela-
ci6n al desarrollo que estén hacien-
do todos los organismos que puedan
demandar sus servicios de interope-
rabilidad. Cada desarrollo particular
hace suyo los conceptos de cualidad
integral, nodos de interoperabilidad,
y soluciones multilaterales que se de-
finen en el ENI.

El objetivo de este articulo es ex-
poner algunas sencillas ideas funcio-
nales (pero tecnolégicamente com-
plejas de implementar) que Hewlett-
Packard Espaiiola ha desarrollado e
implantado en algunos clientes, para
gestionar de la manera mds eficiente
posible la provisién de servicios de
interoperabilidad.

Los fundamentos de esta provi-
sién de servicios son los que expone-
mos a continuacién:

* Exponer el roadmap del Catélo-
go de Servicios

* Exponer el Nivel de Servicio que
se va a realizar

* Disponer de una herramienta de
provisién de servicios

Roadmap del Catélogo

de servicios

Los organismos “consumidores” de
los servicios deben conocer no sélo
los servicios existentes en la actua-
lidad y las modalidades de consumo
posibles, sino también el roadmap
previsto de los servicios actuales y la
disponibilidad de los nuevos servi-
cios que se desarrollardn por el or-
ganismo “emisor”. El conocimiento
de este roadmap permitird a los con-
sumidores de los servicios alinear sus
planes de desarrollo de software con
el roadmap publicado, optimizando
de esta forma sus inversiones en el
desarrollo.

Como parte de este roadmap, de-
berfan identificarse diferentes esta-
dosdelmismoservicio,quea priori,al
menos deberian contener los estados
de: en desarrollo, en pruebas, en pro-
duccién o en latencia (para periodos
de inactividad previamente publica-
dos por el emisor), asi como dependencias
conotros servicios que pudieran provocar
la indisponibilidad del mismo.




Otros aspectos destacables del
Catilogo es la identificacién clara
de las finalidades posibles (actuales y
futuras) para el intercambio de infor-
macién, de forma que el organismo
consumidor conozca con antelacién
el contenido del convenio a firmar.

Acuerdos de Nivel de Servicio

En paralelo con la descripcion del
roadmap del Catilogo, los ANS se
deben definir en dos aspectos dife-
rentes: cuando un organismo ejecuta
el servicio, pero también, cuando un
organismo solicita acceso al servicio.

En ambos casos, las necesidades
del organismo requirente son dife-
rentes. En el primer caso, el sistema
de informacién consumidor estd es-
perando la respuesta del emisor. Los
elementos de control aqui son: el
tiempo esperado de respuesta (TER)
por cada modalidad de consumo, la
desviacién mdxima con respecto al
TER asumible, la disponibilidad del
servicio en horario laboral y en horario
no laboral, politica de reintentos, etc.

En el segundo caso, el ANS ser-
vird para alinear la planificacién de
desarrollo de los componentes con-
sumidores del servicio, y por lo tanto,
pueden ser de interés otros indicado-
res como por ejemplo, el tiempo de
respuesta ante incidencias, y el tiem-
po de resolucién. En este aspecto,
podemos asegurar que el establecer
claramente el procedimiento de no-
tificacién automdtica de incidencias
y la comunicacién automitica de la
resolucion a todos los consumidores
del servicio, ahorra muchas horas de
los servicios del CAU a los organis-
mos implicados.

La FIGURA 1 simplifica las rela-
ciones entre el consumidor, el admi-
nistrador del servicioy el administra-
dor de un posible nodo de interope-
rabilidad existente.

Provisién 2.0

Este nombre técnico, que populari-
zamos con el famoso 2.0 de nuestra
época, es la clave del éxito para ges-
tionar correctamente los procesos
del ciclo de vida de nuestros servicios
de interoperabilidad. Adicionalmen-
te a los aspectos descritos del road-
map del Catilogo de Servicios, y de
los ANS, tenemos que facilitar a los
administradores de la plataforma la
puesta en produccién de los servicios
mediante un paso automatizado de la
configuracion de todos los compo-
nentes software de los diferentes en-
tornos: desarrollo, integraciény pro-
duccién; teniendo en cuenta ademds
que el acceso multicanal al consumo
del servicio en algun caso requiere la
transformacién del mismo.

Esta automatizaciéon que hemos
llamado en este articulo “Provisién
2.0” ya es una realidad en algunos
de los proyectos desarrollados por
nuestra compaiifa, y han demostrado

con resultados sorprendentes que es
un drea donde merece la pena inver-
tir un poco de presupuesto para mi-
nimizar los costes de mantenimiento
futuros.

Adicionalmente a esta gestién del
ciclo de vida de los servicios, debe-
mos también pensar en que estas
herramientas de provisién tienen
que gestionar las autorizaciones de
acceso a la plataforma de interope-
rabilidad, convirtiéndose en una ver-
dadera herramienta de gesti6n de la
arquitectura de interoperabilidad del
organismo que la tenga.

Automatizar las implementacio-
nes relacionadas con el ENI, tiene
sus ventajas. Algin dia llegaremos a
hablar de la Interoperabilidad como
Servicio... &
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